@ko-melk skaner vandmiljget

@kologisk malkeproduktion er et skridt pa vej mod miljemaessig baeredygtighed

Milje

Af Niels Halberg, Randi Dalgaard og Ib Sillebak Kristensen

@kologisk meelkeproduktion er miljgmaessigt mere beeredygtig end konventionel, nar
det gaelder nearingsstofhusholdning. Derimod er der ikke den store fordel ved gkologi,
nar det gaelder udledning af drivhusgas og forsuring. Det viser en sammenligning af de
to produktionsmetoder ved hjelp af livscyklusvurderinger, som er gennemfart i
projektet LCAfood.

Forskellene i drivhusgasudledning og forsuring er sa sma, at der reelt ingen forskel er
pa gkologisk og konventionel malk.

Ser vi derimod pa belastningen med neringssalte, er mgnstret et andet. Neeringssaltbe-
lastningen pr. kg gkologisk meaelk er vaesentligt lavere, og det skyldes hovedsageligt
forskellen i udledningen fra bedrifterne. Det vil sige, at gkologiske malkebedrifter ikke
alene har den laveste nitratudledning pr. hektar men ogsa pr. kg malk.
Naeringssaltbelastningen omfatter ikke kun nitrat men ogsa ammoniak, lattergas, fosfat
og flere andre stoffer. Beregningen bygger pa tal fra 1999. I de seneste ar er forskellen i
naeringsstofoverskud og -tab mindsket, fordi ggdningsreglerne er strammet for de
konventionelle landmand, men der er stadig en bedre nearingsstofhusholdning pa de
gkologiske brug, hvilket senest blev dokumenteret i forbindelse med evalueringen af
Vandmiljgplan I1.

Mange poster i regnskabet

@kologisk jordbrug fik for alvor vind i sejlene i 1990°erne og blev af mange af os set som et
vigtigt og godt forsgg pa at udvikle en alternativ fadevareproduktion, der var mindre
afhaengig af fossil energi og andre begraensede ressourcer, og som forurenede mindre end det
konventionelle landbrug gjorde dengang. Spgrgsmalet om beeredygtighed har veeret genstand
for lgbende debat, og tidligere undersggelser har vist, at der f.eks. er mindre udvaskning pr. ha
samt mindre energiforbrug pr. ha og pr. kg malk fra gkologiske kvaegbrug sammenlignet med
tilsvarende konventionelle kvagbrug.

Miljgeffekterne af fgdevareproduktionen bgr imidlertid opgares igennem hele keeden og
medtage alle relevante tabsposter undervejs. Dette gaelder ikke mindst meaelkeproduktion, som
importerer foder og gedning langvejs fra.

En helhedsorienteret tilgang til problemet er ogsa vigtig, da mange andre stoffer end CO,,
nitrat og ammoniak pavirker miljget. Metan og lattergas giver drivhuseffekt; fosfat belaster
vandmiljget, svovl- og kvelstofoxider giver forsuring. Nogle af disse stoffer har en lokal
effekt, mens andre virker globalt, og de forskellige produktionsformers miljgpavirkning bar
derfor ogsa vurderes bade lokalt, dvs. pr. ha, og globalt, dvs. pr. produceret enhed, gennem
hele produktkaeden.

Jorden rundt

Produktion af dansk melk farer til udledning af en bred vifte af forskellige mere eller mindre
ugnskede stoffer kloden rundt. Man kan holde regnskab med alle disse miljgbelastende stoffer
ved brug af livscyklusvurderinger, som vi beskrev i @kologisk Jordbrug i oktober. Princippet
i en livscyklusvurdering er, at alle vaesentlige udledninger opgeres gennem hele produktets
livsforlgb og beregnes pr. kg produkt. Eksempelvis indgar stoffer udledt fra produktion af



foder, som er indkgbt til en bedrift, pa lige fod med stoffer udledt direkte fra bedriften. Denne
helhedsorienterede tilgang gar godt i speend med malsatningen for gkologisk jordbrug, som
netop stiler mod at "undga alle former for forurening’ og "at tage starst muligt hensyn til miljg
og natur’ og minimere forbruget af fossil energi.

Muligt at forbedre

Ud over de allerede navnte miljgeffekter bgr man naturligvis konstatere, at gkologisk
malkeproduktion ikke bruger pesticider og derfor ikke pa den made pavirker omgivelserne og
grundvandet. Vi er blot ikke i stand til at sztte tal pa denne forskel endnu. Det samme geelder
jordens frugtbarhed, hvor det starre klgvergraesareal i gkologisk produktion muligvis giver en
fordel.

Vores konklusion er derfor, at gkologisk malkeproduktion er mere miljgmaessigt baeredygtigt
end konventionel vurderet pa neringsstofhusholdning, mens der i forhold til drivhusgasud-
ledning og forsuring ikke er den store fordel, hvis man sammenligner produktionen af et kg
meelk.

Bade forsuring og drivhusgasudledning pr kg meelk bgr mindskes, hvis gkologisk
malkeproduktion skal fremsta mere beaeredygtigt. Der er behov for mindre afhengighed af
fossil energi og mindre udledning af metan og lattergas. Det kan ske med en bedre
neringsstofhusholdning i mark og stald, herunder styring af afgraesningen.

@kologisk jordbrug har ogsa andre mal og fordele end de miljgmaessige. | det omfang
hensynet til eksempelvis sundhed og dyrevelferd indvirker pa mulighederne for at forbedre
den miljemaessige baeredygtighed, ma man naturligvis foretage de ngdvendige afvejninger.

Udenlandske undersggelser

Tyskland, Sverige og Holland har ogsa beregnet miljgbelastningen pr. kg konventionel
og gkologisk maelk. Sverige skiller sig ud med en hgjere belastning med naringssalte
ved gkologisk produktion. Forklaringen kendes ikke.

Konventionel malk er sat til indeks 100.

Tyskland Sverige ‘ Holland

Konv. @ko. |Konv. @ko. |Konv. @ko.
Drivhusgas 100 100 100 95 100 104
Forsuring 100 116 100 89 100 100
Neringssalte 100 37 100 113 100 49

Miljgbelastning ved at producere et kg konventionel og gkologisk meelk.

Konv. | @ko
Drivhugasser, g CO,-&kv. 1030 904
Forsuring, g SO,-&kv. 9,9 9,0
Neringssalte, g NOs-&kv. 52 29

& Randi Dalgaard er Ph.d.-studerende og Niels Halberg og Ib Sillebak Kristensen er
seniorforskere ved Danmarks JordbrugsForskning.
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